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BASIN BiLGi NOTU

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’ndan
Cevre Hakkiyla ilgili Davalarda Ortak Menfaate Dair Emsal Karar

Hukuk Biromuzca pro bono (toplum yararina hukuki hizmet) kapsaminda takip edilen, zeytinlikleri
madencilige acan yonetmelik degisikliginin iptali icin actigimiz davada Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu (DIDDK), cevre hakkini ilgilendiren davalarda birden fazla davacinin birlikte dava
acamayacaklarina yonelik Danistay 8.Dairesi’'nin kararini kesin olarak bozdu. 08.05.2023 tarih ve
E:2022/3772, K:2023/950 sayili DIDDK karari, benzer nitelikli uyusmazliklar acisindan emsal olma
niteligini tasiyor. Karar, halkin mahkemelere erisimi ve adil yargilanma hakki agisindan 6nemli
tespitlerde bulunuyor.

Biiromuz hukukgularindan Av. Cem Altiparmak, DIDDK’nin kararini sdyle degerlendirdi:

“01.03.2022 tarihli Resmi Gazete’de, zeytinlik sahalari madencilik faaliyetlerine agmak icin
Madencilik Yonetmeliginde degisiklik yapan yonetmeligin yayinlamasiyla birlikte, kamuoyunda
ciddi bir tepki ortaya ¢iktigi, birgok kisinin, giftci/tarim érgutlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin
davalar actigi kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Acilan bu davalar sonucunda Danistay
8.Dairesi’'nce, degisiklik yapan yonetmeligin ylriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bu davalardan bir tanesi de hukuk biromuzca 9 dernek, 7 kooperatif ve 11 gercek kisi adina
actigimiz davaydi. Ne var ki Danistay 8.Dairesi bu davada davacilarin ortak dava agma ehliyeti
acisindan oldukga sorunlu bir karar vererek, agilan davada davacilarin hak veya menfaatlerinde
istirak bulunmadigi gerekgesiyle, her bir davaci tarafindan ayri ayri dava agilmak (izere dava
dilekgcemizin reddine karar verdi. idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére dilekgemizin reddi
halinde ya ret gerekgesine uyarak 27 davaci igin ayri ayri 27 dava agacaktik ya da bu gerekgeyi
adil yargilanma hakkinin, mahkemeye erisim hakkinin ihlali Gzerinden tartismak amaciyla
davayi bir (ist mahkemeye tasiyacaktik.

Davaci mivekkillerimizle yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda, Danistay 8.Dairesi’nin ret
gerekgesine uyarak, her bir davaci i¢in ayri ayri dava agmayi kabul etmemiz durumunda hukuk
devletinin temelini olusturan hak arama hirriyetinin, mahkemeye erisim hakkinin, adil
yargilanma hakkinin, yurttaslarin tlkedeki bir hukuksuzluga karsi toplumsal dayanisma icinde
ve bir arada haklarini savunma 6zgirliklerinin nasil ciddi bir risk altina girecegini tespit ettik.
Bu gerekgeyi kabul edip her bir davaci igin ayri ayri davalar agmamiz halinde, bundan sonra
Tlrkiye’nin herhangi bir yerinde iki kisinin bir araya gelip de ¢cevre, doga ve insan haklari gibi
kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda, birlikte dava agamaz hale gelecegini gérdiik. Bu
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ylzden Danistay 8.Dairesi’'nin bu hukuksuz kararinin genel bir uygulama, bir ictihat haline
donlismesine izin vermemek icin, ayni “hatayi” bile isteye tekrarlayip tiim davacilar adina yine
tek bir dava agtik ve davamizin bir kez daha reddedilmesi Uzerine karari temyiz ederek,
davamizi DIDDK’ya tasidik.

Temyiz gerekcelerimizin ana c¢ercevesini, davacilarin birlikte dava agma haklarina dair
incelemenin bu kadar kati ve sekilci uygulanmasinin ve davacilarin ayri ayri dava agmaya
zorlanmasinin, adil yargilama hakki ve mahkemeye erisim hakki agisindan agir bir ihlal oldugu
gorlslt olusturuyordu. Anayasanin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir" hilkm yer almaktadir. Anayasa’nin 56. maddesi “Herkes,
saglkl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini
korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin devidir” der. BM Genel
Kurulu, 28.07.2022 tarihinde aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 161 llkenin oyuyla temiz,
saglikh ve siirdirilebilir cevreye erisimi evrensel insan hakki ilan etti. Cevre Kanunu’nun 1.
maddesi, bugiinkl ve gelecek kusaklari kapsayacak bicimde cevrenin bitin canlilarin ortak
varligi oldugunu soyliyor. Ayni Kanunun 3. maddesi, “basta idare, meslek odalari, birlikler ve
sivil toplum kuruluslari olmak lizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile
gorevlidir. Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yénetimler;
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari
katihm ortamini yaratmakla yiikiimliidiir”, demekte. Anayasal ve yasal dizenlemeler boyle
iken doga, cevre ve insan haklari ihlallerine yol acacak ve olumsuz sonugclarini tiim tlke capinda
doguracak olan bir isleme karsi birden fazla gercek ya da tlizel kisinin birlikte ortak dava
acamayacaklarini, dava agmakta ortak menfaatlerinin bulunmadigini ileri siirmek, zaten kamu
idareleri ve sirketler karsisinda dezavantajli bir konumda olan, ihtiya¢ duydugu hukuki yardima
ulasamayan, dava masraflarinin temini acisindan ciddi sikintilar yasayan yurttaslarin hak arama
miicadelesinde iyice yalnizlasmasina, ortak davalar yoluyla toplumsal dayanisma glicliniin
ellerinden alinmasina yol agar. Bu yaklasim ise adil yargilanma hakki basta olmak (zere,
mahkemeye erisim ve adaletin adil idaresi ilkelerine agik¢a aykiridir. Oysa temyize konu davada
gercek ve tuzel kisi muvekkillerimiz, kendilerinin ortak sorumlulugunda olan bir seyin yani
doganin yok edilmesi nedeniyle ve bir anlamda ‘paydas’ sifatiyla kisisel, somut, gilincel
menfaatlerinin ihlal edilmesi sebebiyle, birlikte harekete ge¢cmektedirler. Bu davayi birlikte
acabilme hakki onlarin Anayasal hakkidir.

Bu hukuki cerceve icinde detaylandirdigimiz temyiz basvurumuz neticesinde Danistay idari Dava
Dairleri Dava Daireleri Kurulu;

“

.. mahkemeye erisim mutlak olmadigi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte
getirilen kisitlamalarin hakkin é6ziinii ortadan kaldiracak éigiide, kisinin mahkemeye erisimini
engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin ancak
mesru bir amag glidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul
bir oranti olmasi halinde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6/1. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) ile bagdasabilecegi...”

“..Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usulii kapsaminda vermis oldugu kararlarda,
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazhgi mahkeme éniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigi ifade edilmistir.
Mahkemelerin usul kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek
Olciide kati sekilcilikten kacinmalari gerektigi...”
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“..Somut olayda, davacilar tarafindan dava konusu Yénetmelik hiikmii ile tapuda zeytinlik
olarak kayith olan alanlarda madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iliskin
gecici tesisler insa edilmesine imkan tanindigi, bu durumun zeytinlik alanlarin tahrip
edilmesine/yok olmasina neden olacagi belirtilerek ¢cevre hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla dava
acildigi hususu ile mahkemeye erisim hakkina iliskin yargisal ictihatlar g6z éniinde
bulunduruldugunda, Miisterek Kurulun davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak
bulunmadigi yéniindeki gerekgesinin asiri kati ve sekilci oldugu...”

“...Bu itibarla, usul hiikiimlerinin asir1 kati ve sekilci yorumlanmasi suretiyle verilen temyize
konu Miisterek Kurul kararinda Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki yéniinden hukuki isabet
bulunmadigu...”

gerekgeleri ile Danistay 8.Dairesi’nin kararini, kesin olarak bozmustur.

DIDDK’nin bu karari emsal niteliginde olup, saghkli ve siirdiiriilebilir bir cevrede yasamanin evrensel bir
insan hakki oldugu ilkesi de birlikte degerlendirildiginde, bu karar, doganin ve doga ile uyumlu bir
yasam slrdirmek isteyen tim canlilarin haklarinin korunup savunulmasinda, tiim yurttaslarin, meslek
odalarinin, birliklerin ve sivil toplum kuruluslarin ortak hareket etmek ve birlikte dava acmak
noktasinda ortak bir kamusal menfaate sahip olduklari gergegini bir kez daha teyit etmektedir.

Saygilarimizla
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